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1. PASTAND

Gribskov Kommune tilpligtes at anerkende, at Kommunens afggrelse af 8. april 2024 i sag 01.03.03-
G01-26-23 er ugyldig.

2. SAGSFREMSTILLING

2.1 Afggrelsen truffet af Gribskov Kommune

Denne sag vedrgrer gyldigheden af Gribskov Kommunes ("Kommunen”) afggrelse af 8. april 2024. 1
afggrelsen bestemmes det, at en planlagt jordforbedrende terraenregulering pd et markareal pd
matr.nr. 3a, Nellergd By, Marum kraever landzonetilladelse. Afggrelsen fremlaagges som bilag 1.

2.2 Ejendommen

Ejendommen Nellergdvej 24, 3200 Helsinge ligger i landzone og er noteret som landbrugsejendom.
Ejendommen bestar af matriklerne 3a og 3d, Nellergd By, Marum og 2e, Kaederup By, Helsinge. Lars
Vagn Jgrgensen (“sagsgger”) er ejer og adkomsthaver til ejendommen. Udskrift fra tingbogen frem-

lzegges som bilag 2.

Det fremgdr af konsulentrapport udarbejdet af Lene Mathisen, planteaviskonsulent hos Agrovi, at
hele matr.nr. 3a, Nellergd By, Marum altid har vaeret dyrket med almindelige landbrugsafgrgder i

omdrift.

Konsulentrapporten indgdr som bilag 3 til SCT Transports ("SCT") orienteringsbrev af 8. marts 2023

til Kommunen, der fremlaegges som bilag 3.

Det fremgdr af Kommuneplan for Gribskov Kommune 2013-2025 ("Kommuneplanen”), som frem-
leegges i uddrag som bilag 4, side 16, at matr.nr. 3a, Nellergd By, Marum er udpeget som et omrade

med landbrugsinteresser, herunder med vardifulde landbrugsinteresser.
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2.3 Sagens forlgb

Sagsgger har med det formdl at forbedre den landbrugsmaessige drift af matr.nr. 3a, Nellergd By,

M&rum indgdet et samarbejde med SCT om tilfersel af jord til matriklen.

Den 8. marts 2023 orienterede SCT pa vegne af sagsgger Kommunen om den pdtaenkte terraenre-
gulering med henblik pa jordforbedring pa matriklen. Orienteringen af 8. marts 2023 er fremlagt

som bilag 3.

Det fremgar af orienteringen, at markarealet er saerligt vandlidende, og at det betyder, at der ikke
kan udfgres markopgaver pd de rette tidspunkter. Som konsekvens heraf gar afgrederne ud eller
star darligt. Det fremgar endvidere, at problemet kan afhjaelpes ved at haeve terraenet pa de vand-
lidende arealer med i alt ca. 37.300 m3 jord. Endelig fremgar det, at der udelukkende vil blive tilfart

ren jord.
Til brug for SCTs orientering til Kommunen (bilag 3) er der af planteaviskonsulent ved Agrovi, Lene
Mathiasen, udarbejdet en konsulentrapport indeholdende en landbrugsfaglig vurdering af behovet

for jordforbedring. Det fremgar af denne rapport, at:

" (...) en_haevning af terraenet i de lave omr8der vil forbedre den dyrkningsmeaessige drift af

arealerne vaesentligt og haeve udbyttet i de vandlidende omr8der. (...) Jeg vurderer derfor, at

den p8teenkte terreenrequlering vil give en klar forbedring af den jordbrugsmaessige udnyttelse

af arealet, ikke kun for de lave omr8der, men for hele arealet p8 marken."”

(Understreget her).

Konsulentrapporten ligger som bilag 3 til orienteringen (bilag 3).

Kommunen gennemfgrte besigtigelse af arealet den 9. februar 2024. Af besigtigelsesrapporten frem-
gar det blandt andet, at:

“P§ dagen for besigtigelsen 1§ der sne, dog ikke heldeekkende, og arealerne var hhv. frosne i

overfladen eller mudrede/stod under vand”. (Understreget her).

Besigtigelsesrapporten fremlaegges som bilag 5.

Af Kommunens afggrelse (bilag 1) fremgar det om besigtigelsen, at:



LUNDGRENS

"Ved besigtigelsen konstaterede vi, at der stod vand p8 en meget stor del af de arealer, hvor

der er ansggt om udlseg af jord. (...) serligt arealerne omkring Nellerod A samt omr8det for

"foden" af den hgje bakke, Hgvisbakke (det banan-formede areal), var der dannet store, sam-

menhengende sger.” (Understreget her).

Der blev taget en raekke billeder under besigtigelsen. Det ses tydeligt pa billederne, at store dele af

arealet stdr under vand. Billederne fra besigtigelsen fremlaegges som bilag 6.

Kommunens Udvalg for Klima, Teknik og Miljg behandlede sagen pa udvalgsmgde den 19. marts

2024. Referat af udvalgsmgdet fremlaegges som bilag 7.
Det fremgar af referatet fra udvalgsmgdet, at:

"I denne sag skal Udvalget for Klima, Teknik og Miljo treeffe beslutning om, hvorvidt jordudlaeg
p8 Nellergdvej 24, 3200 Helsinge er til jordforbedring af landbrugsarealerne og dermed ikke
kreever landzonetilladelse, eller om jordudlaegget eller dele af det anses for opfyld og dermed
kreever landzonetilladelse. Udvalget har mulighed for at beslutte, at en del af jordudlaegget

kan anerkendes.”
Til brug for udvalgsmgdet havde Kommunen foretaget en gennemgang af luftfotos af matr.nr. 3a,
Nellergd By, M3rum taget over de seneste 20 3r. Det ses tydeligt pa fotoene, at arealet er vandli-
dende. Luftfotoene fremlaegges som bilag 8.
Kommunens administration indstillede, at der kunne anerkendes jordudleeg pa dele af arealet. Ud-
valget besluttede dog ikke at tiltraede indstillingen. Der blev derfor givet afslag p&, at det ansggte
jordudlaeg i sin helhed kan foretages som forbedring af landbrugsarealerne.

Den 8. april 2024 meddelte Kommunen SCT afggrelsen (bilag 1):

"I henhold til afgarelse i udvalget for Klima, Teknik og Miljg af 19.03.2024 punkt nr. 31 kraever

det ansggte jordudlaeg landzonetilladelse. Gribskov Kommune giver hermed afslag p§, at det

ansggte jordudlaeg kan foretages som forbedring af landbrugsarealerne, og der er s8ledes ikke

en umiddelbar ret til det gnskede jordudlaeg.
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Gribskov Kommune vurderer s8ledes, at der ikke er grundlag for jordforbedring, som ansagt,
og at det samlede jordudlaeg vil kraeve landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1. Samlet
set kan Gribskov Kommune ikke anerkende jordudlaeg p8 den aktuelle matrikel som jordfor-

bedring.”
Det fremgdr desuden af afggrelsen:

"Det er kendt planklagenaevnspraksis, at det er de vandlidende lavninger, som er svart dyrk-

bare, der anses for arealer, der kan jordforbedres. Hvis arealet kontinuerligt har vaeret dyrket,

anser Gribskov Kommune det ikke for et omr8de, hvor der er mulighed for jordudlaeg, fordi vi

efter klagenaevnspraksis ikke fremmer optimering.

Hvis arealet reelt er helt udyrkbart, s8 er der heller ikke mulighed for jordudleeg, fordi kravet
pé8 jordudlaeg haftes op p8, at arealet i udgangspunktet skal veere dyrkningsegnet. Det giver
en sneever mulighed for alene at acceptere jordudlaeg i hidtil dyrkede lavninger, som er omgivet

af dyrket areal, og som derfor kan siges at vaere en del af den samlede dyrkningsflade. Her

kan der ses p8, om stigende vandmaengder a&ndrer forholdene, og om jordudlaeg er ngdvendigt

for at opn8 normal draening.” (Understreget her).

Og videre:

“Et andet vaesentligt forhold er kommuneplanens retningslinje 2.5.1 for lavbundsarealer, der
beskriver folgende: Der m§ ikke deponeres jord eller ske terreenregulering i de udpegede lav-

bundsarealer, som kan forhindre muligheden for senere at genskabe det naturlige v8domr8de.”

I Kommuneplanen (bilag 4), side 15, ses et kort over Kommunens udpegede lavbundsarealer. I
Kommuneplanen, side 16, ses et kort over Kommunens udpegede veerdifulde landbrugsomrader og

omrader med landbrugsinteresser.

3. SAGS@GERS FORSTE HOVEDANBRINGENDE: KOMMUNENS AFGORELSE SAVNER HIJEMMEL
I PLANLOVENS § 35, STK. 1

Til stgtte for den nedlagte pdstand gores det overordnet gaeldende, at Kommunes afggrelse af 8.
april 2024 er i strid med planlovens § 35, stk. 1, da den i sagen omhandlende terraenregulering kan
udferes umiddelbart og altsd uden landzonetilladelse.
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Folgende fremgdr af planlovens § 35, stk. 1, 1. punktum:
"I landzoner m& der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opfa-

res ny bebyggelse eller ske andring i anvendelsen af best8ende bebyggelse og ubebyggede
arealer, jf. dog §§ 5 u og 36-38."

3.1 Landbrugsmaessig drift

Det fglger sdledes af planlovens § 35, stk. 1, at der kraeves landzonetilladelse til 1) udstykning, 2)
ny bebyggelse eller 3) andret anvendelse af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer. Planlo-

vens § 35, stk. 1 udggr en udtgmmende liste over, hvad der kraeves landzonetilladelse til.

Der er dermed alene krav om landzonetilladelse i naerveerende sag, sdfremt terreenreguleringen af

landbrugsarealet vurderes at vaere a&ndret anvendelse af et ubebygget areal.

Det eneste retlige spgrgsmal Kommunen saledes skulle tage stilling til er, hvorvidt den planlagte
terraenregulering skal betragtes som andret anvendelse af et ubebygget areal i henhold til planlo-
vens § 35, stk. 1.

S&fremt der ikke er tale om eendret anvendelse af et ubebygget areal, kan terraenreguleringen i
forhold til planloven udfgres umiddelbart.

Det er ubestridt, at der pd det omhandlende landbrugsareal altid har vaeret dyrket med almindelige
landbrugsafgrgder. Det er ligeledes ubestridt, at terraenreguleringen gnskes udfgrt alene med det
formal at forbedre arealet til landbrugsdrift. Der er sdledes ikke tale om aendret anvendelse af et

ubebygget areal, og terraenreguleringen kan derfor udfgres umiddelbart i forhold til planloven.

Med andre ord kan der ikke med hjemmel i planlovens § 35, stk. 1 kraeves landzonetilladelse til den

i sagen omhandlende terraenregulering.

Dette synspunkt understgttes af Planklagenavnets praksis (MAD2020.185/PKN19/04330), hvor det
fastlaegges, at terraenregulering pd vandlidende arealer med henblik pd forbedret landbrugsdrift ikke

kraever landzonetilladelse. Planklagenavnet udtalte i afggrelsen, at:
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"Hvis et jordareal, der hidtil har veeret anvendt til landbrugsdrift, gnskes terreenreguleret med

henblik p8 forbedring og fortsat landbrugsdrift, er dette ikke i sig selv en "aendring af anven-

delsen”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Dette geelder navnlig i forbindelse med udjeevning af vand-

lidende lavninger og visse skr&ninger. Er terreenreguleringen ngdvendig for forbedringen af

den landbrugsmaessige drift, er forholdet s§ledes umiddelbart tilladt og kreever ikke landzone-

tilladelse.” (Understreget her).

Der er i naerveerende sag tale om, at sagsgger har behov for terraenregulering af netop en vandli-
dende lavning alene med det formal at forbedre den landbrugsmaessige drift. Det fremgar af Agrovis
landbrugsfaglige vurdering (bilag 3), at arealet er meget vandlidende, og at en terraenregulering vil
resultere i en optimeret landbrugsdrift. Der kan sadledes ikke herske tvivl om, at en terreenregulering

er ngdvendig for at forbedre den landbrugsmaessige drift af marken.

Sdledes kan terreenregulering i neerveerende sag ogsa med henvisning til praksis fra Planklagenaevnet

udfgres umiddelbart.

Det fglger endvidere af Planklagenaevnets praksis, at ejeren skal sandsynligggre, at en planlagt
terraenregulering er ngdvendig for forbedringen af den landbrugsmaessige drift, hvis der er tvivl
herom hos kommunen. Fglgende fremgar saledes af Planklagenaevnet Orienterer (“PKNO”) nr. 4,
2018, opdateret december 2021, hvori Planklagenaevnet har redegjort for, hvilke kriterier, der skal
indga i vurderingen af, om terranregulering af et landbrugsareal udlgser krav om landzonetilladelse,
jf. § 35, stk. 1:

“Neaevnet udtalte omkring ejerens/ansggerens sandsynligggrelse:

[...] at ansggeren f.eks. kan sandsynliggare behovet for et konkret projekt ved at have foreta-

get konkrete beregninger (nivellement) af stgrrelsen af den aktuelle lunke/lavning og den ngd-

”

vendige jordmaengde der skal til for at kunne opn8 en almindelig landbrugsmaessig dreening.

(Understreget her).

SCT har i denne sag, med landbrugsfaglige udtalelser samt opmalinger og beregninger ved plante-
avilskonsulent og landinspektgr, sandsynliggjort, at terraenreguleringen er ngdvendig for at forbedre
den landbrugsmaessige drift af arealet. Relevante opmalinger og beregninger fremgar af orienterin-

gen til Kommunen (bilag 3).
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Der kan saledes ikke hos Kommunen herske tvivl om, at terraenreguleringen er ngdvendig for at

forbedre landbrugsdriften af marken.

Sagsgger ggr endvidere gaeldende, at Kommunens afggrelse er i strid med formalet med landzone-
bestemmelserne. Der er intet retligt belaeg i planlovens landzoneregler for den fortolkning, Kommu-

nen har anvendt i denne sag.

I relation til rammerne for landzoneadministrationen fremgar det af Landzonevejledningen?, afsnit
2.2.3, at et af formalene med planloven er at sikre vaekst og udvikling i hele landet, jf. ogsd for-

malsbestemmelsen i planlovens § 1. Det fremgar i den forbindelse af Landzonevejledningen, at:
“Hensynet til veekst og udvikling indg8r s8ledes i forbindelse med borgeres og virksomheders
umiddelbare rettigheder i forhold til planloven, som kan gennemfgres uden landzonetilladelse,

Jf. afsnit. 1.3 og 1.4.

Hensynet skal desuden bidrage til at give jordbrugserhvervet gode vaekst- og udviklingsmulig-

heder, jf. afsnit 2.2.2, og lempe i de forhold for jordbrugserhvervet, der kan etableres uden

landzonetilladelse.” (Understreget her).

Det kan sdledes laegges til grund, at et af hensynene bag landzonereglerne er at sikre jordbrugser-
hvervet gode udviklingsmuligheder, herunder at lempe i de forhold, der udlgser krav om landzone-
tilladelse. Kommunens afggrelse er udtryk for det stik modsatte, nemlig en uhjemlet skaerpelse af

anvendelsen af landzonereglerne i forhold til jordbrugserhvervet.

Fglgende fremgar endvidere af Landzonevejledningen afsnit 3.11.4, under deloverskriften “Terraen-

e&ndringer”:

“Terraenregulering p8 landbrugsarealer kan kraeve landzonetilladelse afhangig af de konkrete

omstandigheder. Opfyldninger af landbrugsarealer (terreenreguleringer) er ikke aendret an-

vendelse, der kraever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, hvis opfyldningens formé&l!

er at forbedre landbrugsdriften, og arbejderne ikke medforer, at arealerne udtages fra omdrift

i leengere tid. Opbevaring af jord p8 landbrugsarealer kan kraeve landzonetilladelse. Det af-

heaenger isaer af arbejdets omfang, men ogs8 af hovedform8let og tidshorisonten.

! Vejledning nr. 10076 af 5. juni 2018, v. 1.0.2
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Terreeneendringer af landbrugsarealer er ikke en aendret anvendelse, der kreever landzonetil-

ladelse efter planlovens § 35, stk. 1, hvis terreenaendringen alene sker af hensyn til landbrugs-

driften. Hvis der tilfares mere jord m.v. end det, der er ngdvendigt af hensyn til landbrugsdrif-
ten, vil form8let med terraenreguleringen imidlertid helt eller delvist vaere deponi, hvilket udgor

en a&ndret anvendelse, der kraever landzonetilladelse...” (Understreget her).

Det fremgar sdledes eksplicit af Landzonevejledningen, at terreenandringer af landbrugsarealer med
det formal at forbedre landbrugsdriften, ikke er en andret anvendelse, der kreever landzonetilla-
delse. At Kommunen har truffet afggrelse om, at forholdet kraever landzonetilladelse, er sdledes en

vaesentlig retlig mangel, og retsvirkningen er ugyldighed.

S3fremt Kommunen fortsat bestrider, at terreenreguleringen er ngdvendig for forbedring af den land-
brugsmaessige drift, tager sagsgger hermed udtrykkeligt forbehold for at begare syn og skgn, jf.
retsplejelovens § 196, over marken med det formal at fastsld, hvorvidt terreenreguleringen er ngd-

vendig for forbedring af den landbrugsmeaessige drift af marken.

3.2 Inddragelse af forhold der ikke er hjemmel til at inddrage

Sagsgger gor endvidere gaeldende, at Kommunen ved sin afggrelse af sagen har lagt veegt pa forhold,

der ikke er hjemmel i planloven til at inddrage i vurderingen af, om der er krav om landzonetilladelse.

Det fremgar af afggrelsens begrundelse (bilag 1), at:

"Et andet veaesentligt forhold er kommuneplanens retningslinje 2.5.1 for lavbundsarealer, der

beskriver folgende: Der m& ikke deponeres jord eller ske terreenrequlering i de udpegede lav-

bundsarealer, som kan forhindre muligheden for senere at genskabe det naturlige v8domr&de. ”

(Understreget her).

Og videre:

"Med udgangspunkt i de konkrete forhold for vandlab og jordarter i omr&det vurderer Gribskov

Kommune, at der efter praksis ikke kan veere et krav p8 aendring af topografien s§ledes, at de

naturlige sammenhaenge mellem et 8lgb og omgivelser aendres.” (Understreget her).

Kommunen har sdledes inddraget hensyn til kommuneplanen, naturmaessige hensyn og landskabs-

maessige hensyn i afggrelsen af, om den planlagte terraenregulering kraever landzonetilladelse.
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Folgende fremgdr dog af PKNO nr. 4, 2018, opdateret december 2021:

“Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmeaessige hensyn ved

vurderingen af, om en terreenregulering udggr aendret arealanvendelse.”

Der er sdledes ikke hjemmel i planloven til, at Kommunen inddrager hensyn til natur og landskab i

vurderingen af, om terreenreguleringen kraever landzonetilladelse.

Det er endvidere usagligt, at Kommunen laegger vaegt pa, at en terreenregulering ikke ma resultere

i en optimeret drift af landbruget. Fglgende fremgar af afggrelsen (bilag 1), side 3:

"Gribskov Kommune [anser] det ikke for et omrdde, hvor der er mulighed for jordudlaeg, fordi

vi efter klageneevnspraksis ikke fremmer optimering.” (Understreget her).

Og videre:

"Da man efter Planloven ikke har krav p8, ved terraenrequlering, at kunne omdanne et ellers

ikke dyrkningsegnet areal til dyrkning af en specifik afgrode, eller til at opn8 en ydelse vee-

sentligt ud over det, arealet naturligt kan give, bgr der ikke udleegges jord til jordforbedring i

dette isolerede omr8de nordgst for Nellerod A." (Understreget her).

Ifglge praksis fra Planklagenaevnet kan der ved afggrelser om landzonetilladelse i forbindelse med
terreenregulering netop lsegges vaegt pa, om terranreguleringen er ngdvendig for at forbedre den
landbrugsmaessige drift. Dette fremgar af Planklagenaevnet orienterer, PKNO, nr. 4, 2018 - opdateret
december 2021:

"Planklagenaevnet finder, at der i forbindelse med vurderingen af, om forholdet kraever land-

zonetilladelse, jf. § 35, stk. 1, alene kan leegges vaegt p8, om den ansggte terreenregulering

er ngdvendig for at forbedre den landbrugsmeaessige drift.” (Understreget her).

Det er usagligt, og uhjemlet, at Kommunen har besluttet sig for ikke at ville fremme optimering af
landbrugsjord. Netop optimering af landbrugsjord er et hensyn der bgr tilleegges vagt jf. praksis fra
Planklagenavnet samt Landzonevejledningen, som redegjort for ovenfor.

10
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Da der ikke, ved vurdering af, om en terraenregulering kraever landzonetilladelse jf. planlovens § 35,
stk. 1, er hjemmel til at inddrage naturmaessige og landskabelige hensyn, eller til at naegte landbru-
get at optimere driften, lider afggrelsen ogsd af denne grund af en vaesentlig hjemmelsmangel. Ogsa

derfor skal afggrelsen tilsideseettes som ugyldig.

3.3 Uhjemlet skgnsvurdering

I spgrgsmal om hvorvidt et forhold kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1, er afggrel-
sesmyndigheden ikke overladt et skgn, idet bestemmelsen meget praecist beskriver de tre konkrete

situationer, der kraever landzonetilladelse. Der er alene tale om et retligt spgrgsmal.

Kommunen skal altsd ikke foretage et skgn, herunder ikke afveje modstdende hensyn overfor hin-
anden i relation til, om terreenreguleringen kraever landzonetilladelse. Det er Kommunens opgave at
treeffe en afggrelse, der juridisk set er rigtig, uden samtidig at skele til eventuelle politiske praefe-

rencer og hensyn?2.

Det fremgar af referatet fra mgdet i Udvalget for Klima, Teknik og Miljg den 19. marts 2024 (bilag
7), at:

"Udvalget for Klima, Teknik og Milje [skal] traeffe beslutning om, hvorvidt jordudlaeg p§ Nelle-

rgdvej 24, 3200 Helsinge er til jordforbedring af landbrugsarealerne og dermed ikke kraever

landzonetilladelse, eller om jordudlaegget eller dele af det anses for opfyld og dermed kreever

landzonetilladelse.”

Sdledes blev der fra Kommunens administrations side lagt op til, at Udvalget for Klima, Teknik og
Miljg skulle foretage et skgn over, om terraenreguleringen udggr jordforbedring eller om det skal
anses som jordopfyld. Denne skgnsmaessige behandling af, om terraenreguleringen skal anses som
jordforbedring eller jordopfyld er i strid med planlovens § 35, stk. 1, da der alene skal laeagges veegt

pa, om der ved terreenreguleringen sker andret anvendelse af ubebyggede arealer eller ej.

At Kommunen har truffet en sk@gnspraaget afggrelse, illustreres endvidere af, at Udvalget for Klima,
Teknik og Miljg stemte om sagens udfald med resultatet fire ctr. tre. Idet der er tale om et rent
retligt spgrgsmal er det bemaerkelsesvaerdigt, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der ikke ngd-
vendigvis har en juridisk baggrund, ikke ndr frem til et enstemmigt resultat.

2 Forvaltningsret, Niels Fenger, side 317.

11



LUNDGRENS

-0000000-

Konkluderende ggres det gaeldende, at den jordforbedrende terreenregulering kan ske uden landzo-
netilladelse jf. planlovens § 35, stk. 1, da der ikke er tale om andret anvendelse af et ubebygget
areal. Der er derimod tale om et landbrugsareal, der efter gennemfgrelse af den gnskede terraenre-

gulering fortsat vil blive anvendt som landbrugsareal, med forbedrede dyrkningsforhold.

Sdledes savner Kommunens afggrelse om afslag pa jordudlaeg til jordforbedring hjemmel i planlovens

§ 35, stk. 1, hvorfor den skal ophaves som ugyldig.

I afggrelsen leegges der endvidere vaegt pa usaglige hensyn, ligesom der foretages en usaglig skens-
vurdering. Ogsa af disse grunde lider afggrelsen af vaesentlige hjemmelsmangler, der fgrer til afgg-

relsens ugyldighed.

4. SAGS@GERS ANDET HOVEDANBRINGENDE: AFG@RELSEN LEVER IKKE OP TIL BEGRUNDEL-
SESKRAVENE I FORVALTNINGSLOVENS § 24

Til stgtte for den nedlagte pastand gores det endvidere gaeldende, at Kommunens afggrelse af 8.
april 2024 (bilag 1) ikke lever op til begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, da den er baseret

pa forkerte faktiske oplysninger og tilsidesaettelse af sagkyndig rapport.

4.1 Forkerte faktiske oplysninger

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal afggrelsens begrundelse indeholde en redeggrelse for de

faktiske oplysninger, som er tillagt veesentlig betydning for sagens udfald.

Der er i afggrelsens begrundelse (bilag 1) lagt vaegt pa urigtige faktiske oplysninger. Det fremgar

blandt andet, at:

"Et andet veaesentligt forhold er kommuneplanens retningslinje 2.5.1 for lavbundsarealer, der

beskriver folgende: Der m8 ikke deponeres jord eller ske terreenregulering i de udpegede lav-

bundsarealer, som kan forhindre muligheden for senere at genskabe det naturlige v8domr§de.”

(Understreget her).
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Matr.nr. 3a, Nellergd By, M3rum er dog ikke udpeget som et lavbundsareal i Kommuneplanen (bilag
4). Kommunens afggrelse er derfor baseret pd en forkert faktisk oplysning, som ifslge kommunen

er et vaesentligt forhold. Dette udggr i sig selv en retlig mangel ved afggrelsen.

4.2 Tilsideseettelse af sagkyndig vurdering

Til brug for udvalgsmgdet den 19. marts 2024 havde Kommunen udarbejdet en gennemgang af
luftfotos af matriklen (bilag 8). Kommunens gennemgang af luftfotoene har karakter af at vaere en

landbrugsfaglig vurdering, herunder med formuleringer som eksempelvis:

"Vandlidende i bananform (blankt vand, men fortsat forsggt kort igennem) og Sveert dyrkbart

(blankt vand, gennemkarsel vurderes ikke mulig) i mindre omr8de nord for 8§ samt i omr8de

mod nord ved g8rden”. (Understreget her).

Og:

"Sveert dyrkbart i banan-form (blankt vand, gennemkgrsel vurderes ikke mulig)” (Understreget
her).

Det fremgdr endvidere af referatet af udvalgsmegdet (bilag 7), at:

"Administrationen vurderer, at der ikke er grundlag for jordforbedring, som ansggt i sin helhed,
(...) da disse arealer ikke ses at have veeret svaert dyrkbare eller permanent vandlidende over

en leengere 8rraekke.” (Understreget her).

Kommunen har ikke ekspertise til, pa baggrund af en raekke luftfotos, at foretage disse landbrugs-
faglige vurderinger af, dels om arealet er eller har vaeret forsggt kgrt igennem, dels om arealerne

har veeret svaert dyrkbare eller ej.

I den forbindelse henledes opmaerksomheden pa konsulentrapporten udarbejdet af planteaviskonsu-

lent hos Agrovi Lene Mathiasen (bilag 3), hvoraf det fremgar, at:
"P§ landbrugsarealet 3a, Nellerod By, M8rum er der stgrre omr8der, der er vandlidende. (...)

De v8de omr8der besverligger dyrkningen af resten af marken og gor udbyttet er lavere, s§

gennemsnitsudbyttet af marken er lavt.”
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Og videre:

"Der er derfor ingen tvivl om, at arealet i de fleste §r er p8virket af at vaere vandlidende og

at der skal ggres noget, hvis de skal kunne give et ordentligt udbytte fremadrettet”

Planteaviskonsulenten, der er faglig ekspert pd8 omradet, kommer sdledes frem til det modsatte
resultat af Kommunen, nemlig at arealet er vandlidende, og at udbyttet som konsekvens heraf er

lavere, end det kunne veere, hvis arealet blev terraenreguleret.

Sdledes tilsidesaetter Kommunen den sagkyndige vurdering til fordel for egne iagttagelser. Kommune
besidder dog ikke den samme landbrugsfaglige ekspertise som Agrovi, og har efter det oplyste ikke
selv radfgrt sig med sagkyndige eksperter i landbrug.

Det kraever vasentlige argumenter helt at tilsidesaette den sagkyndige vurdering, og argumenterne
herfor skulle have fremgaet af afggrelsens begrundelse. Kommunen navner dog ikke konsulentrap-

porten med ét ord.

-0000000-

Det kan saledes sammenfattende konkluderes, at Kommunen i afggrelsens begrundelse har lagt
vaegt pa forkerte faktiske oplysninger og uden begrundelse tilsidesat den sagkyndige udtalelse til
fordel for egne iagttagelser.

Disse forhold udggr hver iseer vaesentlige mangler ved afggrelsen. Manglerne er ligeledes konkret
vaesentlige, da de er vaesentlige for Kommunens afggrelse af sagen. Det er sdledes utvetydigt, at
Kommunen ikke lever op til begrundelseskravene i forvaltningslovens § 24.

Da forvaltningslovens § 24 har karakter af en garantiforskrift, er manglerne allerede af den grund
vaesentlige. Hertil kommer, at begrundelseskravet er skeerpet, da Kommunen har tilsidesat den af
sagsgger fremlagte sagkyndige vurdering. Retsvirkningen heraf er, at afggrelsen skal tilsideszettes

som ugyldig.

5. SAGENS BEHANDLING OG ANMODNING OM BEHANDLING AF TRE DOMMERE

Sagen er anlagt ved Retten i Helsinggr, der er sagsggtes hjemting, jf. retsplejelovens § 239.
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Sagsgger anmoder hgfligst om, at sagen behandles af tre dommere, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3,

da der er tale om en sag af principiel karakter.

Spgrgsmal om landzonetilladelse til terreenregulering af landbrugsarealer i forhold til planlovens §
35, stk. 1, ses ikke at veere prgvet ved domstolene tidligere pa trods af, at kommunerne og Plankla-

genaevnet har behandlet, og Igbende behandler, et stgrre antal sager herom.

Der henvises i den forbindelse til, at Kommunens afggrelse af 8. april 2024 ikke kun rummer en
vurdering af den konkrete sag, men ogsd er udtryk for Kommunens generelle praksis i sager om
jordforbedrende terraenreguleringer af landbrugsarealer, herunder saerligt i relation til vurderingen

af, hvorndr der indtraeder krav om landzonetilladelse.

Det er sags@gers vurdering, at Kommunens afggrelse i denne konkrete sag, samt Kommunens prak-
. o o o . .
sis pa dette omrade som sadan, er ulovhjemlet og usaglig.

Sdledes vil sagens udfald f& vaesentlig betydning for Kommunens behandling af ligeartede sager i

Kommunen.

6. PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser til sagsgger kan fremsendes til advokat (H) Hakun Djurhuus, Tuborg Bou-

levard 12, 2900 Hellerup under henvisning til sagsnr.: 77854.

7. MOMSREGISTRERING

Sagsgger er ikke momsregistreret, og mandatar er momsregistreret.

8. BEVISF@ORELSE

Sagsgger paberaber sig de i sagen fremlagte dokumenter. Derudover vil Lars Vagn Jgrgensen afgive

partsforklaring.
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Sagsgger tager udtrykkeligt forbehold for at anmode om syn og skgn, jf. retsplejelovens § 196,
over det areal, der gnskes jordforbedret, med det formal at fastsld, hvorvidt terraeenreguleringen er

ngdvendig for at forbedre den landbrugsmaessige drift af marken.
Folgende dokumenter pdberdbes af sagsgger:

Bilag 1: Gribskov Kommunes afggrelse af 8. april 2024.

Bilag 2: Udskrift fra tingbogen, udskrevet den 6. juni 2024.

Bilag 3: SCT'’s orientering om terraenregulering af markareal pd Nellergdvej 24, 3200 Helsinge,
3a, Nellergd By, M3rum af 8. marts 2023.

Bilag 4: Uddrag af Gribskov Kommunes Kommuneplan 2013-2025.

Bilag 5: Gribskov Kommunes besigtigelsesrapport af 9. februar 2024.

Bilag 6: Gribskov Kommunes billeder fra besigtigelse den 9. februar 2024.

Bilag 7: Referat fra udvalgsma@de i Gribskov Kommunes Udvalg for Klima, Teknik og Miljg den
19. marts 2024.
Bilag 8: Gribskov Kommunes gennemgang af luftfotos af matriklen.

Der tages forbehold for at andre den nedlagte pastand og de til stgtte herfor fremsatte anbringen-

der, ligesom retten til at supplere bevisfgrelsen forbeholdes.

Hellerup, den 22. august 2024

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Hakun Djurhuus
Advokat (H), partner

v. Cecilie Skou Bgllingtoft
Advokatfuldmaegtig
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