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2  Supplerende sagsfremstilling

2.1 Udvalget for Klima, Teknik og Miljgs behandling af orientering af 8. marts 2023 om terraen-
regulering pa Nelleradvej 24, 3200 Helsinge

Den 8. marts 2023 modtog Gribskov Kommune orientering om terreenregulering pa matr.nr. 3a, Nellerad
By, Marum, som er en af flere matrikler pa ejendommen beliggende Nellergdvej 24, 3200 Helsinge,

herefter "Ejendommen”. Orienteringen er fremlagt som bilag 3.

Orienteringen blev behandlet af Udvalget for Klima, Teknik og Miljg den 19. marts 2024. Indstillingen er
fremlagt som bilag 7.

Der var desuden seks bilag, som var en del af den sag, som udvalget tog stilling til, hvoraf orienteringen
fremlagt som bilag 3 og luftfotos fremlagt som bilag 8 var blandt dem. Som bilag A-D fremlzegges:

- Oversigtskort (bilag 1)

- Terraenreguleringsplaner, projektomraderne (bilag 2)

- Terraenreguleringsplaner, terraenkoter (bilag 2)

- Terraenreguleringsplaner, snit gennem projektomrader (bilag 2)

- De to arealer (bilag 5)

- Jordudlaeg op til kote 14 (bilag 6)

Indstillingen indeholder en beskrivelse af sagens forhold, herunder gengivelse af ansggers vurdering af
problemerne forbundet med dyrkning af arealerne.

Det fremgar af indstillingen, at Gribskov Kommune har foretaget en gennemgang af luftfotos for perioden
2002 til 2023, som viser, at arealet overvejende er dyrkbart med synlige karespor, herunder ogsa i de
omrader omfattet af orienteringen om terraenregulering — dog med undtagelse af to isolerede arealer

med udtalte dyrkningsmaessige udfordringer. Luftfotos er som nzevnt fremlagt som bilag 8.

Gribskov Kommune konstaterede sédledes, at der i omradet for "foden” af den hgje bakke ("bananen”)
samt i et isoleret omrade nordest for Nellerad A ("foden”) har staet blankt vand, og at det ikke har veaeret
muligt at gennemkgre arealerne i flere pa hinanden felgende &r. De to arealer fremgar som markeret
med rgdt af bilag C.

| forhold til "foden” kunne kommunen konstatere, at der var en sadan topografisk sammenhaeng med

aen, at omradet naturligt vil veere vadt i perioder, og at det derfor som falge af naturlige forhold vil vaere

en udfordring at dyrke landbrugsmaessigt. Kommunen vurderede derfor, at arealet ikke opfyldt
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betingelserne for, at det var landbrugsmeessigt nedvendigt at foretage en terreenregulering for at kunne
dyrke arealerne.

Herudover er konstateringerne fra kommunens besigtigelse af arealet beskrevet. Besigtigelsesnotat er

fremlagt som bilag 5, og fotos fra besigtigelse er fremlagt som bilag 6.

Det fremgar af indstillingen, at det var kommunens vurdering, at der ikke var grundlag for jordforbedring,
som anspegt i sin helhed. Det var kommunens vurdering, at det pa baggrund af ansggningsmaterialet og
kommunens egne undersggelser kunne anerkendes, at der kunne ske tilfgrsel af jord i "bananen” op til
kote 14 — det afgraensede areal fremgar af bilag D. Udlzeg af jord pa de avrige arealer omfattet af ori-

enteringen ville efter kommunens vurdering kreeve landzonetilladelse.

2.2 Gribskov Kommunes afgorelse af 8. april 2024

Den 8. april 2024 traf Gribskov Kommune afgarelse om, at jordudlaegget som ansegt under orienterin-
gen af 8. marts 2023 kreevede landzonetilladelse. Afgarelsen er fremlagt som bilag 1.

Under overskriften Redegorelse for ansegningen beskrives det terreenreguleringsprojekt, som SCT
Transport A/S gnskede at gennemfgre med ca. 37.300 m3 uforurenet jord pa et areal, der samlet ud-
gjorde ca. 60.660 m2.

Det fremgar, at Ejendommen ikke er omfattet af hverken kommuneplanramme eller lokalplan. Derud-
over er forholdene omkring vandlagbene beskrevet, og bl.a. at en starre del af arealet er udpeget som et

omrade, der ved store regnmeengder er udsat i forhold til oversvemmelse.

Det beskrives endvidere, at jordarten ferskvandstarv er registreret i pa en del af Ejendommen, og at
dette betyder, at arealerne naturligt er mindre dyrkningsegnet som en naturlig konsekvens af sammen-

haengen med vandlgb.

Under overskriften Begrundelse redeggres forst for den retlige ramme, som kommunen skal foretage

sin konkrete vurdering inden for, hvorefter der foretages en konkret vurdering.

Naestsidste afsnit, s. 3, redegeres i overensstemmelse med det, som det ogsé fremgik af indstillingen
til udvalget, jf. ovenfor, at luftfotos viser, at Ejendommen i perioden 2002 til 2023 overvejende har veeret
dyrkbar med synlige karespor — ogsa i de omrader, hvor det pateenkes at tilfare jord — dog med undta-
gelse af de to isolerede omrader, som er markeret pa bilag C. Det blev p& baggrund af luftfotos fastslaet,
at der i de to isolerede omrader gentagne gange har staet blankt vand, og det blev vurderet, at der er

et tilbagevendende problem med at dyrke disse to afgreensede arealer.
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Det fremgar videre af begrundelsen, at "foden” er et lavereliggende omrade, som er beliggende i direkte
topografisk sammenhaeng med &en. Det var derfor kommunens vurdering, at det naturligt vil vaere vadt
i perioder, og at det derfor naturligt vil vaere en udfordring at dyrke landbrugsmaessigt. En lodsejer kan
med andre ord ikke forvente, at arealet er egnet til landbrugsmeessigt drift, eller at det i fald det dyrkes
vil vaere uden problemer, herunder med et lavt udbytte. Kommunen vurderer herefter, at lodsejer i rea-
liteten gnsker at omdanne et areal, som ikke er dyrkningsegnet, til et areal, som kan dyrkes landbrugs-
meessigt, og at dette ikke er at anse som landbrugsmeessigt ngdvendigt i planlovens forstand.

| forhold til det andet omrade — "bananen” — tillzegges det bl.a. vaegt, at der som falge af jordarten
ferskvandstarv kan forventes en mindre dyrkningsegnethed. som en naturlig konsekvens af sammen-

haengen med vandlgb.

Konstateringerne p4 kommunens besigtigelse den 9. februar 2024 tillaegges ogsa betydning. Pa besig-
tigelsen blev der konstateret meget vand pa arealerne — ogsa steder, hvor der normalt ikke star vand.
Situationen i januar og februar 2024 var dog, at der var tale om ekstremt vade perioder, og situationen
pa besigtigelsen var derfor udtryk for en ekstrem situation for tidspunktet.

Under besigtigelsen blev det dog samtidig konstateret, at det saerligt var de to isolerede arealer, jf. bilag
C, som stod under vand, mens der var store arealer omfattet af projektet efter orienteringen, som ikke

var bemaerkelsesveerdigt vade.

Gribskov Kommune laegger sammenfattende vaegt pa, at en lodsejer ikke efter planlovens anses for at
have krav pa (landbrugsmaessigt ngdvendigt), at topografien pa en mark eendres sadan, at de naturlige

sammenhange mellem et dleb og omgivelserne aendres.

Det fremgar herefter afslutningsvist af begrundelsen for afggrelsen, at Gribskov Kommune pa baggrund
af det af henholdsvis SCT og kommunen selv tilvejebragte grundlag ikke sandsynliggar, at det er land-
brugsmaessigt ngdvendigt at tilfare jord i det omfang, som SCT ansker efter den modtagne orientering.
Kommunen treeffer herefter afggrelse om, at kommunen ikke kan anerkende den pateenkte jordtilfarsel

som jordforbedring, der er landbrugsmeessigt nadvendigt.

Konsekvensen heraf er, at den pateenkte tilforsel af jord kreever landzonetilladelse efter planlovens §
35, stk. 1.
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2.3 Ejendommen er ikke udpeget som lavbundsarealer i kommuneplanen

Gribskov Kommune er enig med SCT i, at Ejendommen ikke er udpeget som lavbundsarealer i kommu-
neplanen. Dette fremgér af afgarelsen af 8. april 2024 (bilag 1) afsnit 3, s. 2, hvor det som anfart ovenfor
er angivet, at Ejendommen ikke er omfattet af en kommuneplanramme, og at den er udpeget som et

omrade med landbrugsinteresser.

Strukturen i begrundelsen i kommunens afgarelse er opbygget saledes, at de farste fem afsnit, herunder
altsd afsnit 4 om kommuneplanens retningslinje 2.5.1, generelt redeger for den retlige ramme, som

kommunens afgarelse baseres pa. Denne del er saledes generel.

Den resterende del af begrundelsen er udtryk for den konkrete vurdering, som kommunen har foretaget
i den foreliggende sag, og kommuneplanens retningslinje 2.5.1 er saledes ikke tillagt betydning i den

foreliggende sag.

3 Den retlige ramme for jordforbedring i landzonen

3.1 Planlovens § 35, stk. 1 — kravet om landzonetilladelse

Planlovens § 35, stk. 1, 1. pkt., fastseetter, at der i landzoner ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrel-
sen ma foretages udstykning, opfares ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestadende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 5 u og 36-38.

Forhold, som ikke er omfattet af begreberne udstykning, bebyggelse eller zendret anvendelse, er ikke
omfattet af kravet om landzonetilladelse. Det afgarende er herefter, om en pateenkt terreenregulering
kan anses som a&ndret anvendelse, idet terraenreguleringen i givet fald kraever landzonetilladelse med

den konsekvens, at det ikke er umiddelbart tilladt.

| princippet kan en lodsejer saledes foretage en terraenregulering uden at indgive en ansggning til kom-
munen. Der har imidlertid udviklet sig en praksis, hvor lodsejeren ansgger om kommunens forhands-
vurdering af, om en pataenkt terraenregulering skal anses for en aendret anvendelse med henblik pa at
sikre sig, at denne ikke efterfglgende bliver mgdt med et krav om, at terraenreguleringen er omfattet af

kravet om landzonetilladelse — i sidste ende med risiko for et krav om fysisk lovliggerelse.
| den foreliggende sag er bilag 3, som benaevnes orientering, udtryk for en ansggning om en sadan

forhandsvurdering, mens bilag 1 er kommunens afggrelse af, om den i henhold til ansggningen/orien-

teringen pataenkte terreenregulering skal anses som zndret anvendelse.
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3.2 Planklagenaevnets praksis om terranregulering i landzonen

| forbindelse med bygge- og anlaegsarbejder vil der ofte blive frembragt store maengder overskudsjord,
og iseer pa Sjeelland er der mangel pa kapacitet til at handtere jorden. Lynetteholmen etableres til for-
malet, men efterspargslen er hgjere end udbuddet, og det er derfor blevet skonomisk attraktivt for land-

meend at modtage jord pa markerne mod betaling.

Det har givet anledning til en reekke sager i Planklagenaevnet med den deraf falgende udvikling i praksis,
som udger grundlaget og rammerne for kommunens vurdering af, hvornar terreenregulering ma anses
som andret anvendelse, der kreever landzonetilladelse, herunder kommunens afggrelse af 8. april 2024
(bilag 1).

3.2.1 Planklagenzvnet Orienterer nr. 4 af 1. maj 2018 — terreenregulering af landbrugsarealer

PKNO 4/2018 var resultatet af, at Planklagenaevnet havde behandlet fem sager om terraenregulering af
landbrugsarealer, som havde fort til et opgar med det tidligere Natur- og Miljgklagenaevnets praksis.

| alle fem sager havde Planklagenaevnet ophaevet kommunens afslag pa ansggning om landzonetilla-
delse. Planklagengevnet udtalte sig principielt om, hvordan kommunerne skulle foretage en fornyet be-

handling af de pageeldende sager, hvilket blev opsummeret i fglgende tre punkter:

1. Kommunen skal vurdere, om den ansegte terreenregulering er ngdvendig for den landbrugs-
maessige drift.

2. Hvis kommunen finder, at den patzenkte terraenregulering overskrider det, som er ngdvendig
for den landbrugsmaessige drift, kraever det ansogte landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.

3. I forbindelse med afgorelsen om landzonetilladelse, skal kommunen foretage en vurdering efter
de hensyn, som kan varetages i forbindelse med landzonebestemmelserne, herunder landska-

belige og planleegningsmaessige hensyn samt nabohensyn.

Det fremgik generelt desuden generelt, at ”/ en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terraenregulering
overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring af den landbrugsmaessige drift, skal ejeren sandsyn-

liggere dette over for kommunen.” (vores understregning).

Det fremgik endvidere, at "Ved kommunens bedemmelse af, om terreenreguleringen overstiger, hvad

der er ngdvendigt for den landbrugsmeessige drift, skal kommunen foretage en konkret vurdering, der

tager udgangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgro-

der. Det er i den samlede bedemmelse sagligt at leegge vaegt pa den ansggte maengde af jord, &n-

dringer af aktuelle terreenhgjder og varigheden af jordarbejdet.”. (vores understregninger).
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Hovedbudskabet fra PKO 4/2018 var saledes, at en terraenregulering skal veere ngdvendig for den land-
brugsmeaessige drift, for der ikke er tale om en aendret anvendelse, og at det bl.a. er sagligt at laegge
vaegt pa jordmeengderne til brug for terraenreguleringen, eendringen af aktuelle terreenhgjde og varighe-

der af jordarbejdet.

Det er endvidere klart, at kommunen skal foretage en konkret og skenspraeget vurdering under afvejning
af de saglige og relevante hensyn, som kan varetages.

3.2.2 Planklagenaevnet Orienterer nr. 15 af 10. juli 2020 — landzonetilladelser til terrsenregule-
ring ved pafyld af overskudsjord pa landbrugsarealer

Planklagenaevnet traf den 22. juni 2020 en ny afggrelse, hvor naevnet tog stilling til en kommunes land-
zonetilladelse til en terreenregulering ved pafyld af overskudsjord fra byggeprojekter pa et landbrugs-

areal.

Der var ansggt om landzonetilladelse til at tilfare 49.500 m3 jord pa et landbrugsareal pa 3,3-3,4 ha, der
gnskedes haevet med op til 1,5 m, og kommunen meddelte tilladelse hertil.

Indledningsvist fastslog Planklagenaevnet, at der med det ansggte projekt primaert var tale om opbeva-
ring af en betydelig meengde overskudsjord fra byggeprojekter pa et stort areal, som oversteg det, som
var nedvendigt for forbedringen af landbrugsdriften. Der var derfor krav om landzonetilladelse, fordi

terraenregulering var udtryk for en aendret anvendelse.

Mere principielt udtalte naevnet, at problemer i omradet eller pa regionalt plan med at finde passende
opbevaring af overskudsjord fra byggeprojekter, bar lgses gennem planleegning eller eventuelt lovgiv-
ning — og ikke gennem et starre antal landzonetilladelser til opbevaring af overskudsjord pa landbrugs-

arealer.

Der var i den konkrete sag tale om et almindeligt dyrkningslandskab, hvor der ikke er udpeget saerlige
landskabelige interesser, og den ansggte opbevaring af overskudsjord i op til 1,5 m hgjde ville efter
naevnets vurdering sandsynligvis vaere vanskelig at erkende i omradet, nar arbejdet var afsluttet, og

dyrkningen af arealet var genoptaget.

Neaevnet ndede imidlertid frem til, at der matte leegges betydelig veegt pa landzonebestemmelsernes
landskabsbeskyttende formal og pa, at sddanne landzonetilladelser ville kunne skabe en praecedens for
landzonen, som pa kortere eller laengere sigt ville medfare en eendring af store omrader i landskabet,

der ikke var begrundet i driften af de primaere erhverv.
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Neevnet konstaterede, at hvis der alene blev lagt vaegt pa den begraensede landskabelige andring efter
den konkrete terraenregulering, ville der ikke vaere noget til hinder for, at dette kunne gentages efter en
arreekke pa samme areal, hvilket ville kunne forsteerke pavirkningen af landskabet.

Planklagenaevnet aendrede herefter kommunens tilladelse til et afslag.

3.2.3 Planklagenaevnet Orienterer nr. 37 af 5. juli 2023 — terraenregulering i landzone

PKNO 37/2023 er den seneste opsamling fra Planklagenzevnet pa udviklingen i praksis. Neevnet havde
truffet afgerelse i to sager, som bidrog til forstdelsen af, hvornar en terraenregulering kan anses for

nodvendig for landbrugsdriften, herunder en ngdvendig forbedring.

Pa det mere principielle plan anfarte Planklagenzevnet i begge afgarelser, at terraenregulering med hen-
blik pa forbedret og fortsat landbrugsdrift navnlig var relevant i forbindelse med udjeevning af vandli-

dende lavninger og visse skraninger.

| den ene sag traf Planklagenaevnet den 23. maj 2023 afgarelse i sag 22/12080, hvor naevnet bl.a. tog
stilling til, om der var tale om en landbrugsmaessigt nedvendig forbedring af driften.

Der var tale om lavbundsarealer, som ikke var egnede til landbrugsmeessig dyrkning. Naevnet udtalte
herom, at der ikke var grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering, at den ansggte jordpafyldning
og terreenregulering oversteg, hvad der var nadvendigt for landbrugsdriften.

Neevnet udtalte endvidere: "Naevnet laegger herved vaegt pa, at der er tale om en matrikel, hvor stort set
hele matriklen er et lavbundsareal, der kun i begreenset omfang er dyrkningsegnet. Derfor har projektet

ikke karakter af udjsevning af vandlidende lavninger p& et i gvrigt dyrkningsegnet areal, men derimod er

der reelt tale om at haeve hele matriklens eksisterende terraen. Naevnet anerkender, at der pa matriklen

er vandlidende arealer og at en terraenrequlering vil kunne hjselpe med dyrkningen af afgreder, men

naevnet lsegger seerlig vaegt pd, at man efter planloven ikke har krav pd ved terreenrequlering at kunne

omdanne et ellers ikke dyrkningsegnet areal til dyrkning af en specifik afgrode, eller til at opna en ydelse

vaesentligt ud over det arealet naturligt kan give.” (vores understregninger).

Planklagenaevnet anfgrte i fortseettelse heraf, at “det ikke ses at vaere hensigten med planlovens regler,
at storre arealer, der er og altid har veeret lavtliggende og dermed vandlidende, som f.eks. lavbunds-

arealer, kan anvendes til opbevaring af overskydende byggejord uden landzonetilladelse.”.
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| den anden sag traf Planklagenaevnet den 9. juni 2023 afgerelse i sag 22/11651, og her tog neevnet
ogsa stilling til, om den pateenkte terreenregulering kraevede landzonetilladelse. Det pateenkte projekt
omfattede tilfarsel af ca. 33.300 m3 jord, som skulle komme fra anleegsprojekter i hovedstadsomradet
med den konsekvens, at arealet blev haevet med mellem 1,25-2 m i hgjden. Ansggeren begrundede
ansggningen med, at grundvandet stod hgjt pa matriklen, og at der derfor ikke kunne dyrkes juletraeer
pa arealet. Begrundelsen for jordtilfarslen var, at tilfarsel af den ansegte maengde jord ville forbedre
jordboniteten, hvormed produktionen kunne optimeres. Der indgik en udtalelse fra en planteaviskonsu-
lent om, at jordtilfarslen var ngdvendig for at kunne dyrke juletreeer pa arealet.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidessette kommunen vurdering af, at den ansggte terreenregulering
kraevede landzonetilladelse.

Neaevnet udtalte herefter falgende:

"Neevnet lzegger herved veegt pa, at der i den konkrete sag er tale om jordtilfersel pa storstedelen af
matriklen, som for tilforslen af jord er konstateret uegnet til dyrkning af juletraeer, og som tidligere, for

man forsogte at etablere en juletraesplantage, ud fra luftfotos ses at veere blevet dyrket landbrugsmaes-

sigt. Der er saledes ikke tale om opfyldning af en egentlig lavning.

Det er nzevnets vurdering, at det ikke kan anses som vaerende nodvendigt for den landbrugsmaessige
drift at terraenregulere hele arealet i en sadan grad som ansegt for at omdanne en mark til dyrkning af
en bestemt afgrode/sort. Efter neevnets opfattelse kan en ansegning om terreenregulering ikke alene
begrundes i behovet for dyrkning af én bestemt afgroede, nar arealet i ovrigt ma anses for egnet til
dyrkning af saedvanlige landbrugsafgroder, da det ma veere de konkrete jordbundsmaessige forhold der

afgor, hvilke muligheder man har for dyrkning af jorden.” (vores understregninger).

Opsummerende fastslar Planklagenaevnet i de to afgarelser i PKNO 37/2023, at man efter planloven
ikke har krav pa ved terraenregulering at kunne omdanne et ellers ikke dyrkningsegnet areal til at opna
en ydelse vaesentligt ud over det arealet naturligt kan give, og at de konkrete jordbundsmeessige forhold

er afgarende for, om man kan udnytte jorden til landbrugsmeessig drift.

Neevnet har sidenhen holdt fast i dette i bl.a. afgarelserne af 11. september 2023 i sag 23/08941, 29.
januar i sag 23/14184 og 18. marts 2024 i sag 23/11912.
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3.24 Terraenregulering til optimering - Planklagenaevnets afgorelse af 11. september 2023 i
sag 23/08941

Planklagenaevnet traf desuden den 11. september 2023 afgarelse i sag 23/08941, hvor naevnet yderli-

gere uddybede, hvornér en terraenregulering kan anses for en landbrugsmaessig negdvendig forbedring.

| sagen var der ikke tale om lavbundsarealer, men der var vadt, og neevnet anerkendte, at der formentlig
ikke var tale om et optimalt/velfungerende dyrkningsareal.

Neevnet lagde veegt pa,
- at der ikke var dokumentation for, at der var problemer med at benytte landbrugsmaskiner pa
arealet i en sadan grad, at det var ngdvendigt at terreenregulere arealet som ansagt,
- at projektet ikke havde karakter af udjeevning af vandlidende lavninger, og
- at man efter planloven ikke har krav pa ved terraenregulering at kunne omdanne et ellers ikke
dyrkningsegnet areal til at opna en ydelse vaesentligt ud over det arealet naturligt kan give.

Naevnet anerkendte, at det ansggte kunne veere landbrugsmaessigt og formentlig gkonomisk gavnligt,
men at det ikke tydeligt fremgik, at terreenreguleringen som ansggt var en nadvendighed.

Planklagenaevnet fastslog herefter, at der var krav om landzonetilladelse til den pateenkte terreenregu-

lering.

4  Anbringender

41 Kommunens afgorelse er truffet i overensstemmelse med Planklagenavnets praksis

SCT gar geeldende, at den pateenkte jordtilfarsel er umiddelbart tilladt, og at kommunen ikke skal traeffe

afgarelse herom.

Gribskov Kommune er grundlaeggende enig i, at Lars Vagn Sgrensen uden landzonetilladelse kan tilfere
jord til Ejendommen i det omfang, at det er landbrugsmaessigt nedvendigt, og at kommunen som ud-

gangspunkt ikke skal tage stilling til dette forudgaende.
Det er imidlertid SCT, der ved orienteringen (bilag 3) har givet Gribskov Kommune anledning til — som

tilsynsmyndighed og landzonemyndighed, jf. planlovens § 35, stk. 1, og § 51, stk. 1 — at tage stilling til,

om der var tale om aendret anvendelse, som kraever landzonetilladelse.
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Som det fremgar af den retspraksis, som er gennemgaet under afsnit 3, er det saedvanligt, at kommu-
nerne treeffer forudgédende afgerelse om, hvorvidt en pataenkt jordtilfarsel kreever landzonetilladelse.
Denne afgerelse kan paklages til Planklagenaevnet.

Denne praksis sikrer lodsejerne mulighed for afklaring af i hvilket omfang, at der kan tilferes jord til en
mark uden, at der stilles krav om landzonetilladelse, og den store fordel — for alle parter — er, at kom-
munen som tilsynsmyndighed ikke forst efterfalgende, nar "skaden” er sket, skal foretage en sadan
vurdering med den mulige konsekvens, at der skal ske hel eller delvis fysisk lovliggerelse i det tilfeelde,
at der ikke kan meddeles lovliggarende landzonetilladelse til en jordtilfarsel, som ma anses som aendret

anvendelse.

4.2 Den patenkte jordtilfarsel var ikke landbrugsmaessig nedvendig

Gribskov Kommune fastholder, at den jordtilfarsel, som SCT ved orienteringen af 8. marts 2023 (bilag
3) pateenkte at gennemfare, ikke var udtryk for en nedvendig forbedring af den landbrugsmeessige drift

pa Ejendommen.

Det gores bl.a. geeldende, at der ikke var dokumentation for, at der var problemer med at benytte land-
brugsmaskiner pa det samlede areal omfattet af orienteringen (bilag 3) i en saddan grad, at det var ngd-

vendigt at terreenregulere arealet som ansggt.

Hertil kommer, at projektet i sin helhed ikke havde karakter af udjeevning af vandlidende lavninger. Som
bekendt var januar og februar 2023 i ekstrem grad useedvanligt vade, og der ma laegges veegt pa for-
holdene over en laengere arraekke. Derfor var kommunens vurdering pa baggrund af luftfotos afgarende.
Hertil kommer, at den pateenkte tilfarsel i henhold til orienteringen af 8. marts 2023 skulle deekke arealer
i videre omfang end, hvad der kan betegnes som vandlidende lavninger.

Ejendommen er pga. bl.a. topografien i omradet fra naturens side kun dyrkningsegnet i begreenset om-
fang. Det gores geeldende, at det ikke efter planloven kan anses som landbrugsmaessigt forbedring at
udjeevne naturlige bakkelandskaber, herunder som falge af naturlige sammenhaenge mellem algb og

deres indflydelse pa omgivelserne.

Gribskov Kommune vurderede, at "foden” er et lavtliggende omrade, som ligger i direkte topografisk
sammenhaeng med aen. Omradet vil i perioder naturligt vaere vadt og udfordret til landbrugsmaessig
anvendelse. | forhold til "bananen” er jordarten ferskvandsterv arsag til, at der ma forventes mindre

dyrkningsegnethed som naturlig konsekvens af sammenhangen med vandigb.
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Det gares i fortseettelse heraf geeldende, at man efter planloven ikke har krav pa ved terraenregulering
at kunne omdanne et ellers ikke dyrkningsegnet areal til at opna en ydelse veaesentligt ud over det arealet
naturligt kan give. Der henvises navnlig til afsnit 3.2.3.

De gvrige arealer ma anses som dyrkningsegnede, selvom der pga. de naturlige forhold ma forventes
et lavt udbytte, og det var derfor ikke landbrugsmaessigt ngdvendigt — det var alene optimering, jf. afsnit
4.3.

| gvrigt henvises til den under afsnit 3 gennemgaede praksis fra Planklagenzevnet.

Samlet set var der ikke grundlag for at anse den jordtilfarsel, som SCT @gnskede at gennemfare under
orienteringen af 8. marts 2023 som en ngdvendig forbedring af landbrugsmaessige drift af Ejendommen,

som ikke var omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Som det fremgar af indstillingen, var Gribskov Kommune indstillet p& at anse den pataenkte jordtilfarsel
til "lbananen” som en landbrugsmaessig nedvendig forbedring af Ejendommens drift. Gribskov Kommune
tog imidlertid stilling til det samlede projekt, og afgarelsen (bilag 1) er saledes ogsa udtryk for, at den
samlede pateenkte jordtilfarsel, som denne er beskrevet i orienteringen (bilag 3), ikke kunne anses som
en landbrugsmaessig nedvendig forbedring af Ejendommens drift. Gribskov Kommune har séledes ikke
med afggrelsen fastslaet, at en jordtilfarsel, som alene omfatter jordtilfarsel til kote 14 i "bananen”, jf.

bilag D, er omfattet af kravet om landzonetilladelse.

4.3 Optimering som grundlag for "landbrugsmaessig nedvendig”

Det bestrides, at kommunen ikke har hjemmel til at laegge vaegt pa, at optimering af dyrkningsbare
arealer ikke er landbrugsmaessigt nadvendigt. Tilfarsel af jord med henblik pa at optimere udbyttet fra

dyrkningsbare arealer kan saledes veere omfattet af kravet om landzonetilladelse.

Det forhold, at det ansggte formentlig kunne veere landbrugsmeessigt og formentlig gkonomisk gavnligt,
er ikke ensbetydende med, at det er en landbrugsmeaessigt nedvendig forbedring. Det gares geeldende,
at den pateenkte jordtilfarsel i vid udstraekning var udtryk for optimering arealer, som fra naturens side
indebar dyrkningsmaessige udfordringer, og at lodsejer efter planloven ikke har krav pa at tilfere jord til

marker med henblik pa optimering af udbyttet.

Der henvises til den under afsnit 3 gennemgéede klagenaevnspraksis, herunder seerligt afsnit 3.2.4.
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4.4 Kommuneplanens retningslinje 2.5.1

Det bestrides, at Gribskov Kommune i den konkrete sag har lagt vaegt pA kommuneplanens retningslinje

2.5.1. Gribskov Kommune har ikke tillagt kommuneplanens retningslinje 2.5.1 betydning.

Der henvises til afsnit 2.3 under den supplerende sagsfremstilling.

4.5 Kommunen skal foretage en konkret og skenspraeget vurdering pa baggrund af saglige og
relevante hensyn

Det bestrides, at Gribskov Kommune ikke er overladt et sken ved vurderingen af, om tilfarsel af jord til

en mark kan anses som en landbrugsmaessig nedvendig forbedring af Ejendommens drift.

Det fremgar direkte af Planklagenaevnet Orienterer nr. 4 af 1. maj 2018, at lodsejeren skal sandsynlig-
gore overfor kommunen, at der er tale om en landbrugsmeessig nedvendig forbedring af Ejendommens
drift, og at kommunen skal foretage en konkret vurdering heraf.

Gribskov Kommune var derfor ogsa forpligtet til at foretage sin egen selvstaendige vurdering af, om den
jordtilfarsel, som SCT pateenkte at gennemfare, jf. orienteringen af 8. marts 2023, var at anse som en

landbrugsmeessig nedvendig forbedring af driften af Ejendommen.

Det bestrides séledes, at Gribskov Kommune var forpligtet til at lsegge vurderingen i konsulentrapporten
fra Agrovi til grund for kommunens sagsbehandling.

Den konkrete vurdering er skenspraeget inden for de retlige rammer, som er neermere beskrevet under

afsnit 3.

Det gores for god ordens skyld gaeldende, at kommunens afggrelse af 8. april 2024 er tilstreekkeligt og

korrekt oplyst, og at begrundelsen lever op til kravene efter forvaltningslovens kap. 6.

5 Sagens behandling

5.1 Udsaettelse pa udfaldet af BS-60554/2023-HIL

Planklagenaevnets afgerelse af 9. juni 2023 i sag 22/11651 er indbragt for Retten i Hillerad.

Som det fremgéar ovenfor under afsnit 3.2.3, er Planklagenzsevnets afggrelse af 9. juni 2023 i sag

22/11651 en del af Planklagenaevnet orienterer nr. 37 — Terraenregulering i landzone. Sagen handlede
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om gnsket om at kunne plante juletraeer pa et vadt areal med hgj grundvandsstand. Lodsejeren gnskede
at terraenregulere arealet ved tilfarsel af jord med henblik pa at skabe bedre vaekstbetingelser for jule-
traeerne — i realiteten en optimering af arealets dyrkningsmeaessige egenskaber. Kommunen afviste, at
det var landbrugsmeessigt nadvendigt, og at det ansggte var den optimale lgsning pa, at forholdene ikke
var optimale for dyrkning af juletraeer. Planklagenaevnet afviste at tilsidesaette kommunens vurdering,
og afgarelsen er udtryk for, at en lodsejer som udgangspunkt ma leve med, hvad en mark kan give i
udbytte med de egenskaber, som marken fra naturens side er udstyret med, idet naevnet anfgrer, at det
ma veere de konkrete jordbundsmaessige forhold, der afgar hvilke muligheder, man har for dyrkning af
jorden.

Neaevnet bemaerkede i gvrigt, at det var naevnets generelle opfattelse, at eventuelle problemer i omradet
eller pa regionalt plan med at finde passende opbevaring af overskudsjord fra byggeprojekter, bar lases
gennem planlaegning eller eventuelt lovgivning og ikke gennem et starre antal landzonetilladelser til

opbevaring af overskudsjord pa landbrugsarealer.

Afgarelsen har afggrende indflydelse pa udfaldet fra denne sag, bl.a. fordi kommunens vurdering hviler
pa Planklagenaevnets afggrelse om, at en jordtilfgrsel, som er begrundet i optimering, ikke kan anses
som landbrugsmeessig nadvendig forbedring, og at det i udgangspunktet er de konkrete jordbundsmees-
sige forhold, som afger hvilke muligheder, man har for dyrkning af jorden.

Gribskov Kommune skal pa den baggrund anmode om, at sagen udseettes pa afventning Retten i Hille-
rads afgarelse i BS-60554/2023-HIL, jf. retsplejelovens § 345, stk. 1.

Planklagenaevnets advokat har oplyst, at skriftvekslingen (formentlig) er afsluttet, og at sagen er beram-
met til hovedforhandling den 9. september 2025.

5.2 Behandling af tre dommere

Gribskov Kommune kan tiltraede, at sagen behandles af tre dommere ved byretten.

Det er Gribskov Kommunes vurdering, at kommunen har truffet afgerelse i overensstemmelse med
Planklagenaevnets praksis, og dommen kan derfor fa vidtrackkende konsekvenser for samtlige kommu-

ners administration af planlovens § 35, stk. 1, i forhold til spgrgsmalet om, hvornar tilfersel af jord til

marker er undergivet kravet om landzonetilladelse.
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5.3 Bemarkninger til SCT’s forbehold for at begaere syn og sken

Opmeerksomheden henledes pa, at der ikke ved syn og sken kan stilles spgrgsmal af administrativ
juridisk karakter, jf. UfR 2005.1089/14.

Gribskov Kommune tager derfor forbehold for at gare indsigelse mod udmeldelse af syn og skan, idet
vurderingen af, hvorvidt det pateenkte projekt skulle anses som landbrugsmaessigt ngdvendigt, er en
konkret og skanspraeget vurdering, som i sin karakter svarer til den vurdering, som skansmanden skulle
have foretaget i UfR 2005.1089/1&, og som blev afvist af landsretten.

6 Bevisforelse

Gribskov Kommunes bevisfarelse vil besta i padberabelse af de fremlagte dokumenter, partsforklaring

fra landskabsarkitekt Tina Rasmussen samt modafhgring af Lars Vagn Serensen og evt. vidner.

7 Sagsomkostninger

Det gares geeldende, at SCT ikke skal tilkendes sagsomkostninger allerede fordi, at SCT ikke udnyttede
muligheden for administrativ rekurs, jf. Hgjesterets dom af 30. juni 2005 i sag 55/2004 (MAD
2005.621H).

8 Processuelle meddelelser

Processuelle meddelelser kan sendes til Codex Advokater P/S, Ny Carlsberg Vej 80, 1799 Kabenhavn
V, att.: Jacob Brandt, med henvisning til j.nr. 231482.

9 Momsregistrering

Gribskov Kommune er momsregistreret.
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10 Bilag
Bilag A:

Bilag B:

Bilag C:
Bilag D:

Oversigtskort (bilag 1)

Terraenreguleringsplaner, projektomraderne (bilag 2)
Terreenreguleringsplaner, terreenkoter (bilag 2)
Terraenreguleringsplaner, snit gennem projektomrader (bilag 2)
De to arealer (bilag 5)

Jordudleeg op til kote 14 (bilag 6)

Kegbenhavn, den 23. september 2024

/4 éi’ff

Jacob Brandt
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